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Bericht zur miindlichen Eroérterung bzgl. der Berufung zur Veroffentlichung von Transparenzberich-
ten am 15. Dezember am LSG NRW, sowie des Beschwerdeverfahrens zum MaBnahmenbscheid

Am 15. Dezember 2010 fand am Landessozialgericht NRW in Essen die erste Berufungsverhandlung
bezlglich der Veroffentlichung eines Pflegetransparenzberichtes nach PTVS auf Landesebene statt
(Az.: L 10 P 118/10). Das Verfahren endete mit einem Vergleich, der zugunsten der Einrichtung aus-
ging. Der zustdndige Senat blieb in der miindlichen Erdrterung bei seiner bisher in einstweiligen
Rechtsschutzverfahren gedulRerten Meinung, dass die PTV rechtmaRig sei. Das Gericht ist jedoch auch
der Meinung, dass Pflegenoten nicht veroffentlicht werden dirften, soweit die Qualitatsprifung nach
QPR nicht objektiv, sachkundig und ermessensfehlerfrei durchgefiihrt wird. Somit verbleibt es den
Einrichtungen weiterhin inhaltliche und formelle Mangel der Qualitatsprifung zu riigen. Insbesonde-
re haben die MDK-Priifer zuklnftig bei allen Bewertungen ihren Ermessensspielraum verhaltnismaRig
auszuliben. Der Vorsitzende Richter duRerte auch, dass die Pflegekassen im Rahmen ihres Amtser-
mittlungsgrundsatzes bei fehlenden Konzepten hinsichtlich der Strukturqualitdt den Einrichtungen
einen grolReren Zeitraum einrdumen missten, um diese nachtraglich beizubringen. Bei Ausnahmesi-
tuationen (z.B. Feiertage, Brauchtumstage, Betriebsausfligen, Bewohnerausfliigen) in der Einrich-
tung, hatten sich die Prifer zu Gberlegen, ob Uberhaupt eine Qualitdtsprifung durchgefiihrt werden
kann.

Zusatzlich zum Verfahren beziglich der Veroffentlichung der Pflegenoten wurde die Beschwerde hin-
sichtlich des mit der Qualitatsprifung verbundenen MaBnahmenbescheides erértert (Az.:L 10 P
79/10 B ER). Auch dieses Verfahren endete mit einem Vergleich zugunsten der Einrichtung. Der Senat
duBerte sich hierzu noch weitgehender als das Sozialgericht Miinster. Dieses hatte im einstweiligen
Rechtsschutzverfahren die Umsetzung des MalRnahmenbescheides wegen seiner Unbestimmtheit
vorerst gestoppt. Das Landessozialgericht riigte zusatzlich die fehlende Erkennbarkeit der Ermes-
sensausibung hinsichtlich der angeordneten MaRnahmen.

Die beiden Verfahren endeten zwar mit einem Vergleich, so dass es kein schriftliches Urteil/Beschluss
in dieser Sache geben wird. Jedoch konnten in der mindlichen Terminserdrterung einige positive
Kernaussagen seitens des Gerichtes fur alle ambulanten und stationaren Einrichtungen erkannt wer-
den, die fur alle Priifungen weitergehende Folgen haben werden.

Hinsichtlich der Veroffentlichung der Transparenzberichte wird es wohl in naher Zukunft keine grund-
legenden Entscheidungen zur RechtmaRigkeit der Qualitatspriifungsrichtlinien (QPR) und Pflege-
transparenzvereinbarungen (PTVS) auf Landesebene in NRW geben.

Die Gerichte werden jedoch zukiinftig in einstweiligen Rechtsschutzverfahren sowie in den Hauptsa-
cheverfahren die inhaltlichen Prifungspunkte der Qualitatspriifung iberpriifen missen. Gerade hin-
sichtlich aller Kriterien, die nur mit "erfillt/nicht erfillt" bewertet werden kénnen und bei denen den
Prifern ein Ermessensspielraum zusteht, muss dieses Ermessen verhdltnismaRig ausgeilibt werden.
Das heit, dass die Prifer nicht grundsatzlich ein "mangelhaft" vergeben kénnen, ohne abzuwagen,
ob es an dieser Stelle auch angemessen ist. Beispielhaft kann dies an der Frage zur Sauberkeit in der
Einrichtung dargestellt werden. Bisher mussten die Prifer ein "nicht erfillt" und damit "mangelhaft"
vergeben, sobald sich ein geprifter Wohnbereich, Hilfsmittel, Kleidung der Mitarbeiter oder sonstige
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Arbeitsmittel und Wé&sche den Prifern als unrein darstellt. Die Ausiibung ihres Ermessens werden die
Priifer selber auch umfangreicher dokumentieren missen, um ihre Bewertung auch vor Gericht ver-
treten zu kénnen.

Weiterhin war das Landessozialgericht der Meinung, dass Konzepte im Rahmen der Strukturqualitat
zum einen aufgrund des Amtsermittlungsgrundsatzes der Pflegekassen in einem verhaltnismaRigen
Zeitraum (bis zu vier Wochen) nachgereicht werden kénnen. Andererseits haben die MDK-Prifer be-
ziglich der Strukturqualitat nicht nur auf die Darstellung als Konzept zu achten, sondern auch hier ihr
Ermessen fehlerfrei auszuliben, soweit andere Verschriftlichungen der Einrichtung vorliegen und die-
se ebenso den Sinn und Zweck der Priiffrage erfiillen.

Einen weiteren Ansatzpunkt der rechtswidrigen Erhebung einer Qualitatspriifung eréffnete der zu-
standige Senat damit, dass er in Frage stellte, ob eine Prifung durchgefiihrt werden kdnne, soweit
eine Ausnahmesituation in der Einrichtung vorliege. Im konkreten Fall ging es um die Durchflihrung
der Prifung, obwohl die Einrichtung an diesem Tage die 6rtliche Kirmes mit vielen Bewohnern besu-
chen wollte. Auch kdnne sich eine fehlerhafte Erhebung der Prifung dadurch ergeben, dass in der
Einrichtung keine befugten und zustandigen Personen anwesend seien, die insbesondere beziiglich
der Einrichtungskonzepte ordnungsgemal Auskiinfte erteilen kdnnten. Eine solche fragwiirdige Qua-
litatserhebung kommt wohl beispielsweise dann in Betracht, wenn die Leitungskrafte der Einrichtung
am Prifungstag nicht anwesend sind und keine anderen autorisierten Mitarbeiter zur Verfligung ste-
hen.

Bezliglich der Ausgestaltung des MaRnahmenbescheides, der bislang konzeptionell Gberall dhnlich ist,
duBerte sich das Gericht sehr kritisch. Die dargestellten MaBnahmen entsprechen nicht dem Be-
stimmtheitsgrundsatz, da sich die Umsetzung der Mallnahme aufgrund der MaRBnahmenbeschrei-
bung nicht gewahren lielle, eine bestimmte Zielvorgabe enthalte der Bescheid nicht. Zumeist wird im
MalRnahmenbescheid nur die Prifungsfrage als Aussagesatz umgestaltet. Dies und auch der Verweis
auf den Prifbericht waren jedoch zu unklar und unbestimmt. Weitergehender als das Sozialgericht
Minster war der Vorsitzende auch der Meinung, dass der MalRnahmenbescheid ermessensfehlerhaft
sei, da nicht erkenntlich ist, wie die Pflegekasse ihr Auswahlermessen beziiglich der MaRnahmen
ausgelibt haben. Da die Pflegekassen jedoch gemaf § 115 Abs. 2 SGB XlI i.V.m. Nr. 3 der MDK-
Anleitung ein Ermessen bezliglich der MalRinahmen und der Umsetzungsfrist haben, muss dieses auch
erkenntlich gemacht werden. Das bedeutet, dass die Pflegekassen zukiinftig die Ausgestaltung der
Malnahmen umfangreicher und zielorientierter beschreiben missen. Es muss ersichtlich sein, wes-
halb die genannte MaRnahme die verhéaltnismaRig Richtige ist und auch weshalb der bestimmte Um-
setzungszeitraum gewdhlt wurde. Eine andere Art der MaRnahmendarstellung ware somit wohl
rechtswidrig.

Grundsatzlich besteht somit weiterhin fiir alle Einrichtungen die Moglichkeit gegen die Veroffentli-
chungen ihrer Pflegenoten und der mit der Qualitatsprifung verbundenen MalRnahmenbescheide ju-
ristisch vorzugehen. Die Pflegekassen und der MDK werden in Zukunft ihren ausgeiibten Ermessens-
spielraum deutlicher und ausfihrlicher ausiiben und dokumentieren missen. Dies bedeutet einen
erheblichen Mehraufwand fir die Priifer und Kassen. Je mehr jedoch dokumentiert wird, desto mehr
Fehler konnen auch seitens der Pflegekassen entstehen. Es bleibt abzuwarten, wie die Pflegekassen
die Ausfiihrungen des Gerichtes umsetzen werden. Bei manchen Fragen der Priifanleitung wird wohl
auch eine Anderung notwendig werden.
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