-Anwaltskanzlei Hopfenzitz-

Rechtsanwalt Dominique Hopfenzitz — Lingener StralRe 9 — 48155 Minster — www.hopfenzitz.info

Fragliche RechtmaBigkeit von Qualitatspriifungen wegen nicht wirksam eingeholter Einverstand-
nisse bei den Pflegebediirftigen oder ihrer Betreuer

Gemal § 114a Abs. 3 SGB Xl i.V.m. Nr. 6 Abs. 8 der QPR, setzt die Einbeziehung der Bewohner und
Kunden die Einwilligung derselben oder seines gesetzlichen Betreuers/Bevollmachtigten voraus. Sinn
und Zweck des Einverstandnisses ist die Einwilligung in die durch die Priifung sonst verletzten Grund-
rechte der Intimsphare, der Personlichkeitsphare, der Unverletzlichkeit der Wohnung sowie des Da-
tenschutzes. Die Einwilligung muss wirksam eingeholt werden, das heilt, dass die Priifer gegeniiber
den Pflegebediirftigen und Betreuern eine umfassende Aufklarungspflicht haben. Da nur die mit der
Prifung betrauten Priifer die Erfahrung und die Befugnis bezliglich der Erhebung Qualitatsprifung
haben, ist die Einholung eines wirksamen Einverstandnisses ausschlieBlich durch die beauftragen
Prifer des MDK einzuholen. Die Einholung einer Einwilligung durch die Pflegeeinrichtung ist nicht
wirksam. Weiterhin ist nach der Aufklarung den Gepriften oder ihren Betreuern eine angemessene
Uberlegungszeit zu geben (1/2 h), um sich Giber die Bedeutung der Eingriffe Gedanken zu machen.

Die Einwilligung kann wirksam nur erteilt werden, wenn die Pflegebediirftigen (iber

1. Anlass und Zweck sowie Inhalt, Umfang, Durchfiihrung und Dauer der MafSnahme,

2. den vorgesehenen Zweck der Verarbeitung und Nutzung der dabei erhobenen personenbezogenen
Daten,

3. die Freiwilligkeit der Teilnahme und

4. die jederzeitige Widerrufbarkeit der Einwilligung

ausreichend aufgekldrt und darauf hingewiesen wurden, dass sich die Verweigerung der Einwilligung
nicht nachteilig auswirkt. Die Einwilliqung bedarf der Schriftform, soweit nicht wegen besonderer
Umstdnde eine andere Form angemessen ist. Absatz 2 Satz 6 gilt fiir die Einwilligung entsprechend
(Unverletzlichkeit der Wohnung). BT Druck. 16/7439 — Gesetzesbegriindung zu § 114a Abs. 3 SGB XI.

Die Einwilligung der Bewohner setzt somit die Aufklarung hinsichtlich aller obigen Punkte voraus. Ei-
ne allgemein gehaltene Frage, ob man eine Qualitatsprifung durchfiihren diirfe, reicht nicht aus, da
der Einwilligende so nicht die Tragweite der MaBnahmen erkennen kann. Weiterhin bedarf die Wirk-
samkeit der Einwilligung der Schriftform. Sinn und Zweck des Schriftformerfordernisses ist auch hier
das Erkennen und die Auseinandersetzung mit der Bedeutsamkeit der Prifung und der damit ver-
bundenen Grundrechtseingriffe, als auch das Dokumentationserfordernis der Pflegekasse selbst.

-

Tipp: Leitungskrafte der Pflegeeinrichtung konnen gerne den Kontakt zu den Einwilligungsbe-
dirftigen herstellen. Die Priifer sind jedoch verpflichtet, die Einverstdndnisse selbst einzuholen.
Soweit eine Aufklarung nicht stattfindet, oder auch im Priifbericht nicht dargestellt ist, war die
Erhebung der personenbezogenen Priifkriterien unzuldssig. Aufgrund der vertraglichen und ge-
nerellen Obliegenheits- und Fiirsorgepflicht gegeniiber den Bewohnern und Kunden, sollte eine
Verwertung durch rechtswidrig eingeholte Erkenntnisse widersprochen werden. /

Die Notwendigkeit des Schriftformerfordernisses sah auch der Landesdatenschutzbeauftragte des
Landes NRW so:
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die Form der‘EinwiE!igung ist in de,n spezialgesetzlichen Bestimmungen
| des SGB X! zum Datenschutz (§§ 93ff. SGB XI) nicht geregelt. Deshalb
gelten gem. § 93 SGB XI die aligemeinen Vorschrift_en der §§ 871,

"SGB X,

§ 67b Abs. 2 SCB X bestimmt, dass eine Einwilligung, die bei dem
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Betroffenen eingehoif wird, der Schriftform bedarf. Eine Ausnahme von
diesem F‘ormerfordemis kommt nur in Betracht, wenn' wegen beson-
derer Umstéinde 'eine andere Form . angemessen ist. Dieser
- Ausnahmetatbestand ist ,restrikii\) zu handhaben {vgl. etwa Hauck/Noftz,
$GB X, Kommentar, Rz. 72 zu § 67b). |

Dass der dem Rechtsstreit zugrunde liegende’ Sachverhalt eine der-
artige Ausnahme rechtfertigt, ist nicht ersichtlich. Eine Ausnahme von
der Schriftform k&me nach der Konzeption des § 65b Abs. 2 SGB X, die
ein Abweichen vom Regelfall nur unter besonderen Umstanden z’uiéisét,
‘auch nur in Einzelfallen in Betracht und konnte hicht per se das gesamte
Verfahren nach § 114a SGB XI umfassen. .
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- Zwar ist zu begriiien, dass die Betroffenen oder deren Betreuer oder
Bevollmachtigte vor Entscheidung Uber die Erteilung einer Einwilligung’
umfassend informiert wetden. Doch rechtfertigt dies allein kein Absehen
von der Schriftlichkeit einer Einwilligung, denn § 67b Abs. 2 Satz 1
SGB X fordert vor jeder Einwilligung eine derartige Aufklarung. Ferner

“ist nach § 67b Abs. 2 Satz 2 SGB X eine Einwifligung nur wirksam, wenn
sie (in Kenntnis aller Umstande) freiwillig erteilt wurde. Es sind hier .
keine Anhaltspunkte ‘érkennbar, .wreshélb‘-e'tn Betroffener oder sein
Vér_treter nach der Belehrung seiné Einwilligung nicht schriftlich sollte
erteilen kénnen. | | |
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