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Sozialgericht Miinster starkt Engagement der Pflegemitarbeiter

Pflegeheime haben einen grundsatzlich einen bedingungslosen Anspruch auf den Anerken-
nungsbetrag/Bonuszahlung gemaRk § 87a Abs. 4 SGB XI

Mit Grundsatzurteil vom 27. April 2012 Az S 6 P 115/11 (nicht rechtskraftig) hat das Sozialge-
richt Minster wiedermal die gute Arbeit der Pflege wertgeschatzt. Bekanntlich stehen ge-
mak § 87a Abs. 2 SGB XI stationdren Pflegeeinrichtungen bei einer Rickstufung der Pflege-
bedirftigkeit ihrer Bewohner ein Anerkenntnisbetrag in Hohe von 1.536 EUR zu.

Ein Heim, bei der die Pflegekasse der Zahlungsaufforderung nicht nachkam, hatte nun ge-
klagt. Das Gericht folgte der Argumentation der Klagerin. Eine Zahlung ist generell zu leisten,
soweit bei einer Rickstufung der gewlinschte Besserungseffekt beim Pflegebedirftigen und
sodann auch das Entgeltersparnis der Kasse eintritt. Die Argumentation der Kasse, die Ur-
sachlichkeit zwischen aktivierender Pflege und Abstufung, sowie spezielle MaRnahmen au-
Rerhalb der "normalen Pflegeleistung" darlegen zu miissen, sowie eine neun Monate zuvor
erfolgte flinftagige stationdre Rehabilitationsmalnahme wurden vom Gericht als abenteuer-
lich bezeichnet.

Das Urteil ist zu begriiBen, da es Pflegeeinrichtungen nach erfolgter Rickstufung unbiro-
kratisch den Anerkennungsbetrag zusichert. Da die Entscheidungsgriinde bestimmen, dass
das Altenheim keine Nachweise erbringen muss, dass es aktivierende oder rehabilitative
Malnahmen anbietet, sowie, dass der Pflegebediirftige daran auch teilgenommen hat, gilt
fur das Pflegeheim die Vermutungsregelung. Dies deswegen, weil ein Heim gesetzlich und
vertraglich verpflichtet ist, aktivierender Pflege zu erbringen.

Dominique Hopfenzitz
Rechtsanwalt
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Sozialgericht Miinster

_ Verkiindet am 27.04.2012
Az.: 86 P 11511 ' :

Klofz
Regierungsbeschéttigte
als Urkundsbeamtin .
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Klagerin

Prozessbevollméichtigter: Dominique Hopfenzitz, Caritasverband f. d. Didzese Minster
e.V, Kardinal-von-Galen-Ring 45, 48149 Munster

gegen

Beklagte

In Sachen: - S

hat die 6. Kammer des Sozialgerichts Minster auf die miindliche Verhandtuhg vom
27.04.2012 durch den Vorsitzenden, den Richter am Sozialgericht Kuf} sowie die
ehrenamtlichen Richter Hartmann und Knuhr fur Recht erkannt:

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin einen Anerkennungs-
betrag in Hohe von 1.536,00 Euro zu zahlen.

Die Beklagte tréigt die Kosten des Verfahrens.

Der Streitwert wird auf 1.536,00 Euro festgesetzt.
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Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob die Klagerin Anspruch auf die Zahlung eines
Anerkennungsbetrages wegen der Herabstufung einer pflegebedirftigen Heimbewohnerin
hat. |

Die Kiagerin ist Tragerin der stationgren Pflegeeinrichtung (NSRRI, -
der die bei der beklagten Pflegekasse versicherte- lebt. Die im Marz
- geborene Versicherte wurde im Wesentlichen wegen der Folgen einer Hirnblutung,

verschiedener Frakturen und eines Herzleidens in der Zeit vom 30. Mai 2010 bis zum 13.
Juli 2010 stationdr behandelt. Zwischenzeitlich — vom 15. bis zum 21. Juni 2010 ~ erhielt

sie eine geriatrische Rehabilitationsmaftnahme.

Am 13. Juli 2010 zog die Versicherte — im Rahmen der Kurzzeitpflege — in die stationére
Einrichtung der Klagerin ein. Seit dem 5. August 2010 ist sie dort vollstationér
untergebracht.

Durch Bescheid vom 10. August 2010 bewilligte die Bekiagte der Versicherten Leistungen
der volistationaren Pflege gemaR § 43 des Sozialgesetzbuches — Elftes Buch — (8GB XI)
nach der Pflegestufe . Grundiage dieser Bewi!ligung war das Gutachien des
Sozialmedizinischen Dienstes der Beklagten vom 29. Juli 2010, in dem RIS
einen grundpflegerischen Hilfebedarf von taglich 142 Minuten ermittelt hatte. Die
Gutachterin hielf eine Nachuntersuchung im Februar 2011 fur erforderiich, da der
zukiinftige Hilfebedarf auf Dauer noch nicht eingeschatzt werden kbnne.

in dem von der Beklagteri veranlassten Wiederholungsgutachten vom 21. Méarz 2011
schatzte —den taglichen grundpflegerischen Hilfebedarf nur noch auf
100 Minuten ein. Im Vergleich zur Vorbegutachtung sei die Versicherte deutlich mobiler
geworden. Daraufhin stufte die Beklagte die Versicherte durch den verbindlich
gewordenen Bescheid vom 19. April 2011 fur die Zeit ab 20. April 2011 in die Pflegestufe |
herab.




Mit Schreiben vom 12. Mai- 2011 begehrte die Kiagerin von der Beklagten wegen der
erfoigten Herabstufung die Zahlung des Anerkennungsbetrages in Hohe von 1.536,00
Euro. Die Beklagte lehnte mit Schreiben vom 19. Mai 2011 den Antrag ab. Die
Riickstufung in eine niedrigere Pflegestufe sei nicht Folge aktivierender oder rehabilitativer
Mai&nahfnen wahrend der stationdren Pflege der Versicherten gewesen, sondern sie sei
als Konsequenz der vor der Aufnahme in das Pflegeheim durchgefiihrten geriatrischen
Rehabilitationsmalnahme vom Juni 2010 anzusehen.: Die Wtrkung dieser Reha-

MaRnahme sei bei der Erstbegutachtung noch nicht #estzustelien gewesen.

"Mitéihrem Schreiben vom 31. Mai 2011 legte 'die Kiagerin unter Hinweis auf‘die‘
Gesetzesbegriindung ausfithrlich ihre Auffassung dar, dass im Falle einer RuCksthung
die Vermutung‘bestehe, dass sie auf aktivierehde oder rehabilitative MaRnahmen der
Pflegeeinrichtung zuriickzufthren sei. Zur Zahlung des Anerkennungsbetrages setzte die
Klagerin eine Frist bis zum 10. Juni 2011.

Mit der am 21. Juli 2011 erhobenen Klége verfolgt die Klagerin ihr Begehren weiter. Sie
hat - auf eine Anregung des Gerichts — Ablichtungen aus der Pfiegéplahung und eine
Auflistung von Gruppenaktivititen vorgelegt, an denen die Versicherte teilgenommen
habe. Zur Begriindung des Anspruchs auf die Bonuszahlung sei — so die Klagerin — ein
konkreter Nachweis, dass die Pflegeeinrichtung aktivierende oder rehabilitative
MaRnahmen durchgefiihrt habe, die kausal fiir die Riickstufung waren, tnicht erforderlich.
Dies folge bereits aus der amtlichen Gesetzesbegriindung zu § 87 a Abs. 4 SGB XI. Die
Bonuszahlung werde automatisch dann fallig, sobald eine Ruckstufung erfolge. Eine
Ausnahme komme nur dann in Betracht, wenn die Pflegekasse nachweisen kénne, dass
die Ruckstufung z.B. auf einer stationaren RehabilitationsmaBnahme oder einer

anderweitigen nicht auf die Pflegeeinrichtung zuriickzufilhrenden MaBnahme beruhe.
Die Klagerin beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an die Klégerin einen Anerkennungsbetrag in
Héhe von 1.536,00 Euro zu zahlen.




Die Békiagte beantragt,
die Klagé abzuweisen.

Sie stiitzt sich bei ihrer Rechtsauffassung auf das Gemeinsame Rundschreiben des GKV-
Spitzenverbandes und der Verbande der Pflegekassen auf Bundesebene zu den
leistungsrechtlichen Vorschriften vom 1. Juli 2008. Unter der Ziffer 2 zu § 87 a Abs. 4 SGB
X1 heife es dort: ,Die Bonuszahlung setzt voraus, dass die Pflegeeinrichtung spezielle
eigene aktivierende oder rehabilitative MaRnahmen anbietet und der Pflegebedirftige, flr
den sich eine entsprechende Herabstufung in eine niedrigere Pfiegestufe ergibt, an diesen
Angeboten nachweislich teilgenommen hat* Der Gesetzgeber habe durch die
Formulierung ,hach Durchﬁihrung aktivierender oder rehabilitativer MaBnahmen® zum
Ausdruck gebracht, dass ein Anspruch auf Zahiung des Anerkennungsbetrages nur dann
bestehe, wenn die Herabstufung urséchiich auf besondere aktivierende MaRnahmen
zuriickzufuhren sei, die Gber die allgemeine " aktivierende Pflege hinausgingen. Die
allgemeine aktivierende Pflege sei integraler Bestandteil der Pflegeleistungen und durch

Zahlung des Pauschalbetrags an das Pflegeheim bereits abgegolten. Mit § 87 a Abs. 4
| SGB Xl habe der Gesetzgeber eine Regelung geschaffen, die zusétzlich zum
Pauschalbetrag eine Leistung vorsehe, die nicht automatisch mit der Erbringung der
geschuldeten Pflege anfallen koénne. Die von der Klagerin  aufgezeigten
Gruppenaktivitéten der Versicherten lieRen nicht erkennen, dass sie zu einer Minderung
der Pflegebedirftigkeit gefiihrt haben konnten. Insbesondere sei die A-rt und Weise der
Partizipation der Versicherten an den einzelnen Aktivitaten unklar.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakten

und die Verwaltungsakten der Beklagten Bezug genommen.




Entscheidungsgriinde:
- Die Klage ist zuléssig.

Nach § 51 Abs. 1 Nr. 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) ist der Rechtsweg zu den
Sozia!geﬁchten fir Angelegenheiten der Pflegeversicherung gegeben. Die Klage ist als
Leistungsklage gemall § 54 Abs. 5 SGG ohne Durchfiihrung eines Vorverfahrens und
ohne Eihhaltung einer Klagefrist statthaft.

Die Klage ist auch begriindet.

Nach der gesetzlichen Regelung des § 87 a Abs. 4 Satz"i SGB Xl erhalien
Pflegeeinrichtungen, die Leistungen im Sinne des § 43 erbringen, von der Pflegekasse
zusétz_!ich den Betrag von 1.536,00 Euro, wenn der Pﬂggebedmftige nach der
Durchfiihrung aktivierender oder rehabilitativer Manahmen in eine niedrigere Pflegestufe
oder von erheblicher zu nicht erheblicher Pflegebedirftigkeit zurlickgestuft wurde. Nach
Satz 3 dieser Bestimmung ist der von der Pflegekasse gezahlte Betrag von der
Pflegeeinrichtung zuriickzuzahten, wenn der Pflegebedurftige innerhalb von sechs
Monaten in eine hohere Pflegestufe oder von nicht erheblicher zu erheblicher
Pflegebedirftigkeit eingestuft wird.

Die gesetzlichen Voraussetzungen fir die Zahlung des Anerkennungsbetrages sind im
~ Falle der Klagerin erfullt. lhre Heimbewohnerin_wurde von der Beklagten
durch den Bescheid vom 19. April 2011 von der Pflegestufe 1l in die Pflegestufe |
herabgestuft. Entgegen der Auffassung der Beklagten ist nicht der Nachweis zu flihren,
dass die Herabstufung auf besondere aktivierende MaRnahmen der Pflegeeinrichtung
ursachlich zurlickzufiihren ist. Vielmehr ist — grundsatzlich ‘— zu unterstelien, dass die
Einrichtung eine aktivierende Pflege durchgefihrt hat, die die Herabstufung bewirkt hat.

Die Kammer stiitzt sich bei ihrer Rechisauffassung auf den Wortlaut der Vorschrift, den
Sinn und Zweck der gesetzlichen Regelung und auf die in der Gesetzesbegriindung
dargelegten Motive des Gesetzgebers. '
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Die Regelung tber die Ruckstufungspramie ist mit dem Pﬂege»Weitérentwicklungsgesetz
vom 28. Mai 2008 zum 1. Juli 2008 neu eingefithit worden. Nach der amtlichen
' Begri}ndur{g im Gesetzentwurf der Bundesregierung (BT-Drucks. 16/7439 S. 73) sollte mit
dieser Regelung ein finanzieller Anreiz" geschaffen werden, mit dem die Anstrengungen

der Pflegeeinrichtungen ,in den Bereichen der aktivierenden Pflege und Rehabilitation (§
5 Abs. 2) gesteigert werden® sollten. Genau besehen handelt es sich dabei nach
Auffassung der Kammer der Sache nach nicht so sehr um die Schaffung eines
finanziellen Anreizes als vielmehr lediglich um eine teilweise Entscharfung und
Verminderung eines Fehlanreizes, der durch die Vergitungsstruktur in der stationéren
Pflege gegeben ist. Durch die Anbindung der Vergitungsklasse an die Pfiegestufe
vermindert sich bei einer Herabstufung das der Pflegeeinrichtung zustehende Heimentgelt
namlich ganz erhebiich, ohne dass dem ein entsprechender Minderaufwand der
Einrichtung gegeniiberstehen muss. !m Falle der Kiagerin sinkt nach ihrer aktuellen
Preisrliste das Gesamtheimentgelt bei einer Herabstufung von der Pflegestufe Il in die
Stufe | um etwa 600,00 Euro monatlich. Durch die Zahlung des Anerkennungsbetrages
von 1.536,00 Euro wird die auf Dauer bestehende EinbuBe der Pflegeeinrichtung béi
Weitem nicht ausgeglichen. Die Hohe des Anerkennungsbetrages bemisst sich ledigiich
nach dem Differenzbetrag zwischen den von der Pflegekasse zu gewéhrenden
Leistungsbetragen der Pflegestufe | und der Stufe Il, der sich innerhalb eines halben
Jahres ergibt.

Der vom Gesetzgeber mithin zu Recht als erforderlich erkannte ,finanzielle Anreiz® zur
Steigerung der BemUhungen der Pflegeeinrichtungen um eine l.aktivierende Pflege sollie —
Jzur Vermeidung unndtiger Birokratie” (so die Gésetzesbegrilndung a.a.0.) — durch die
einmalige Zahlung eines Anerkennungsbetrages bei einer erfolgten Herabstufung
geschaffen werden. ,In den Fallen, in denen nach aktivierenden oder rehabilitativen
MaRnahmen auf Dauer ein pflegestufenrelevanter geringerer Pflegebedarf erforderlich®
sei, erhielten kinftig Pflegeeinrichtungen der Pflegekasse eine finanzielle Anerkennung.
Hierbei werde — so die Gesetzesbegriindung (a.a.0.) ausdriicklich — ,unterstellt, dass die
aktivierenden oder rehabilitativen MaRnahmen durch die Pflegekréite der Einrichtung fur
die Herabstufung ursachlich® seien, da ein ,konkreter Nachweis, dass die aktivierenden
oder rehabilitativen MaRnahmen der entscheidende oder sogar der einzige Grund fur die
Herabsetzung der Pflegestufe” sei, ,kaum moglich oder zumindest aulerst schwierig sein

durfte®. Fur den Fall, dass die ,,Ruckstufung auf die Durchfthrung einer stationdren




Rehabilitationsmafnahme (auRerhalb der Pflegeeinrichtung) zurlickzuflihren® sei, seien —
so weiter die Gesetzesbegrﬂndang - die Voraussetzungen zur Zahlung des
Anerkennungsbetrages allerdings nicht erfallt.

Die Motive des Gesetzgebers — die Schaffung eines finanziellen Anreizes durch die
Zahlung eines unburokratischen Anerkennungsbetrages — sind durch die gesefzliche
Regelung hinreichend klar umgesetzt worden. Der Anspruch auf die Ruckstufungspramie
kniipft dem Grundsatz nach nur an die erfolgte Herabstufung an. Die adverbiale
Bestimmung ,hach der Durch;l;;nrung aktlwerendt;‘oder rehablhtatlver Maf&nahmen
andert nach ihrem Wortlaut nichts an diesem Grundsatz. Es handelt sich bei dieser
Umstandsbestimmung namlich nicht um eine Kausa!bestimmung — es heildt nicht ,auf
Grund der Durchfihrung® -, sendern lediglich um eine adverbiale Bestimmung der Zeit
(,nach der Durchfiihrung®). Nach Auffassung der Kammer hat diese Umstandsangabe
zwei Funktionen. Zunschst fuhrt das Gesetz damit lediglich deskriptiv den die Zahlung des
Anerkennungsbetrages letztlich rechtfertigenden Umstand an, dass die Pflegeeinrichtung
erfolgreich aktivierende MaBnahmen durchgefiihit hat. Andererseits erdffnet diese
Umstandshestimmung — sprachlich zugegebenerma&en gin wenig unklar — die Anhahme
von Ausnahmetatbestanden, bei denen trotz einer Herabstufung die Zahlung des
Anerkennungsbetrages nicht in Betracht kommen kann. Dies gilt etwa in dem in der
Gesetzesbegriindung angefiihrten Fall, dass die Ruckstufung auf eine auferhalb der
Pflegeeinrichtung durchgefihrte stationdre Rehabilitationsmafinahme zurtickzufuhren ist.
Dariiber hinaus dirfte die 'Zahiung des Anerkennungsbetrages nach Auffassung der
Kammer aber auch dann nicht beansprucht werden kénnen, wenn aus anderen Gri:md'en
feststeht, dass eine akfivierende Pflege nicht Ursache fur eine pflegestufenrelevante
Reduzierung des Pflegebedarfs gewesen sein kann. Denn gelegentlich ist eine
Herabstufung nicht auf eine groBere Selbstandigkeit des Pflegebedirftigen
zurickzufiihren, sondern etwa darauf, dass durch eine Verschlimmerung des
Gesundheitszustandes eine Bettlagerigkeit eingetreten ist, die mit einer erheblichen

Verminderung des Pflegeaufwandes im Bereich der Mobilitat verbunden ist.

Flr das Vorliegen derartiger Ausnahmetatbestande triigen die Pflegekassen die objektive
Beweislast. In allen anderen Fillen — wie in dem hier vorliegenden — bleibt es bei der
gesetzlichen Vermutung, dass die pflegerischen Berﬁi’lhungen der Einrichtung die
Herabstufung bewirkt haben.




Dabei haben die Pflegeeinrichtungen auch nicht einen besonderen Nachweis zu fiihren,
dass sie aktivierende oder rehabilitative MaBnahmen durchgefiihrit haben. Die in dem
Gemeinsamen Rundschreiben des GKV»Spitzenverbandes vom 1. Juli 2008 veriretene
Auffassung, dass die Bonuszahlung voraussetze, dass die Pflegeeinrichtung ,spezielle
eigen'e aktivierende oder rehabilitative MaRnahmen® anbiete und der Pflegebedurftige, fur
den sich eine \entsprechende Herabstufung in eine niedrigere Pflegestufe ergeben habe,
,an diesen Angeboten nachweislich téiigenommen“\ habe, ist mit dem Wortlaut des
Gesetzes und seinem Sinn und Zweck nicht vereinbar. Die aus diesen Richtlinien
abgeleitete Auffassung der Beklagten, die pflegestufenrelevante Reduzierung des
Pflegebedarfs misse kausal auf die Wahmehmung der_artiger besonderer Angebote
zurﬁckzufﬁjhren.éei,n, geht offenbar fehl. Denn diese Ansicht tibersieht, dass neben der |
allgemeinen aktivierenden Pflege den zusatzlichen Aktivititsangeboten nur eine
unfergeordnete Bedeutung fir eine Reduzierung des Pflegebedarfs zukommen kann.
Entscheidend wird in aller Regel sein, mit welcher Konsequenz im pflegerischen Alltag bei
den taglichen Verrichtungen der Grundpflege die Pflegeeinrichtung der Maxime der
aktivierenden Pflege gefoigt ist. Spatestens seit der Einfihrung der sozialen
Pflegeversicherung zum 1. Januar 1995 gilt namlich in der volistationdren Pflege in
Deutschland das Leitbild der aktivierenden Pflege (vgl. etwa §§ 6, 11, 28, 87 b SGB XI).
Nach § 28 Abs. 4 Satz 1 SGB XI soll die Pflege stets auch die Aktivierung des
Pflegebedurftigen zum Ziel haben, um vorhandene Féhigkeitén zu erhalten und, soweit
dies méglich ist, verlorene Fahigkeiten zuriickzugewinnen. Dem Prinzip der aktivierenden
Pflege sind die Pflegeeinrichtungen durch das Gesetz und die Versorgungsvertrdge.
verpflichtet. Im Rahmen der Entscheidung, ob wegen einer erfolgten Herabstufung ein
Anerkennungsbetrag zu zahlen ist, ist deshalb zu unterstellen, dass die Pflegeeinrichtung
eine aktivierende Pflege durchgefuhrt hat.

Die Beklagte hat vorgetragen, dass bereits dem Wortlaut des Gesetzes — ,Durchfiihrung
akfivierender oder rehabilitativer MaBnahmen® ~ zu entnehmen sei, dass bei der
Kausalitatsprifung nur auf die Uber die allgemeine aktivierende Pflege hinausgehenden
zusatzlichen MaRnahmen abzustellen sei. Dieser Ansicht ist einerseits entgegenzuhalten,
dass der — weite — Begriff der ,aktivierenden Malnahmen® sprachlich durchaus den
Begriff der ,aktivierenden Pflege” umfasst.




Andererseits wiirde diese Ansicht dem aus der Gesetzesbegrindung erkennbaren Sinn
und Zweck der Regelung — uhbﬂrokratﬁsche Zahlung eines Anerkennungsbetrages im
Falle einer Herabstufung -~ offenkundig zuwider laufen. Denn nach dem
Rechtsverstandnis der Beklagien kénnten die VoraussetZungen einer Bonuszahlung kaum
jemals erfiillt sein. Dass bestimmie einzelne Mallnahmen, die (ber die allgemeine
aktivierende Pflegée hinausgehen, eine Herabstufung bewirkt haben sollen, lieRe sich wohl
kaum jemals nachweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197 a Abs. 1 Satz 1 SGG i.V.m. § 154 Abs. 1 der
Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO).

Die Streitwertfestsetzung folgt aus § 197 a Abs. 1 8GG iV.m. § 52 des
Gerichiskosengesetzes (GKG).
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