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hat der 10; Senat des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen in Essen am 02.05.2012
durch den Vorsitzenden Richter am Landessozfalgeﬁcht @, dle Richterin am Landes-
sozialgericht SN und den Richter am Landessozialgericht SEEMEME beschlossen:
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Die Beschwerde der Antragagegnaﬂn men den Beschluss des Sozlnlgo-
riehts Duiaburg vom 20.07.2011 wird zurticltgewlmn.

Die Antragsgegnerin tr!gtdla Koaten dea Varfahrens fir beide Rechtsaiige.

' Der Struitwart wird for dia jedan Rechbzug nuf 25.000 € feotguetzt.

Grilnde:

I , : :
DieAntragstellerin (ASt) wendet sich im Wége-des einstweiligen Rechtsschutzes gegen
die Art und Weise der Versffentiichung elnes Transparenzberichts durch die Antragsgeg-
nerin (AG). ' uE -

Die ASt betrelbt eine zugelassene vollstatlonare Pﬂegeelnnohtung, bei der am 15.12.2008
durch den Medizinischen Dienst der Krankenversmherung Nordrhein (MDK) eine Quah— :
tatspmfung nach § 114 {f des Elften Buches Sozlalgesetzbuch (SGB Xi) durchgefl.'lhrt
wurde. Fr die Landesverbande der Pﬂegekassen war federfuhrend die Aligemeine Orts-
krankenkasse (AOK) Rheinland/Hamburg titig. Der auf Grundlage des Priifberichts er-
stellte endguitige Transparenzbericht, gegen deén die Ast nach Durchfithrung von Ande-
rungen keirie Einwéinde erhob, wurde gem4® §'115 Abs 1a SGB XI durch die Landesver-
bande der Pflegekassen unter anderem im Internet verdffentiicht. '

Die Verdffentlichung erfoigte durch die AOK tiber eine von der AG zZur Verf(.lgung gestellte
Internetplattform. .Die AOK ist gemeinsam mnt den weiteren Landesver‘bﬁnden der Alige.
meinen Ortskrankenkassen Geselischafterin der AG. Die AG unterstiitzt nach dem Ge-
sellschaftsvertrag ihre Gesellschafter bei der Erf‘ullung ihrer Aufgaben und der Wahrneh-
mung ihrer Interessen. I ihrer Funktion als Landesverbinde der Plegekassen haben die
AOK's als Gesellschafter der AG, ihres Bundesverbandes, diese damit beauﬂragt eine

: Verﬁffentllchungsmaglnchkent fiir die Transparenzberichte zu gestalten. in Erfﬁllung dieses

- Auftrags hat die AG die technischen Voraussetzungen fiir eine Verdffentlichung der
Transparenzberlchte im Internet durch die Landesverbinde der AOCK der Gestalt geschaf-

fen, dass sie die Homepage , www www.aok-pfleqeheimnavigator.de , (Pﬂegeheumnavigator)

zur Verfugung gestelit hat. Die AG ist laut Impressum des Pﬂegehelmnawgators fiir die-
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seri,verant\&ortlich. Die technische Umsetzung erfolgt durch die Quintra GmbH.

Die Verﬁffenthchung der Transparenzbefnchte im Pflegehaim Navigator wird wie folgt vor-
genommen;

Nachdem man die Website unter www. aok;gﬂg_gghg:mng igator.de aufgerufen hat, er-

scheint elne Suchmaske, bei der primér eine Gemeinde/Stadt ader eine Postleitzahl sowle
der Umkreis, in dem gesucht werden soll, eingegeben werden kann. Geht man dement-
sprechend vor, erscheinen alle Pﬂegehelme zum angegebenen Ort bzw. zur angegebe-
nen Postieitzahl. Macht man jedoch in der Ausgangssuchmaske von der Mbglichkeit Ge-
brauch, die Suche dahinehend'ein;uschranken'.nur Elnrichtungen mit MDK-
Transparenzbericht anzeigen zu lassen, erweitert sich.die Suchmaskeauf die Maglichkeit
der Bewertung nach sogenannten wichtigen Risikofaktoren aus dem MDK- '
Transparenzbericht’; diese sind; Dekubitus (07); Dekubitus (10); Nahrungsversorgung
(14); Erndhrungszustand (15); Flissigkeitsversorgung (17); FiGseigkeitsversorgung (18); -
Inkontinenz (23); Sturzprofilaxe (26) und Korttraktur (28). Zu den genannten Risikofakto-
ren werden jeweils erlﬁuternde Fragen. ausgefuhrt s0 beispielsweise zum Risikofaktor
- Dekubitus (07) ,,Werden erforderliche Dekubltusproﬁlaxan durchgefuhtt"“ Es besteht die
Mdglichkeit, einen der genannten Risikofakioren auszuwihlen; die Suche nach der Pfle-
geeinrichtung erfolgt dann anhand dieses. Risikofaktors. Insofern werden zwar weiterhin
alle im Umkreis vorhandenen Pflegeheime mit MDK-Trans_;parenzberlcht angezelgt, diese
werden jedoch in einé Rangfolge gestellt, die der Bévireﬁur_rg des genénnten Risikofaktors
im Transparenzbericht antspricht. So erscheint.das insofern am besten bewertete Helm
an erster Stelle. Bei dem Risikofaktor Dekubitus (07) wird beisplelsweise auf die Bewer-
tung des Transparenzkriteriums 7 des Qualitétsl{ereichs 1 im Sinne der Anlage 1 zur Pfie-
.ge-Transparenzvereinbal:ung stationdr (PTVS) vom 17.12.2008 und der dort vergebenen
Einzelnote abgestellt. Sofem der Nutzer die Suche nach elnes Pflegeeinrichtung auf Ein-
richtungen mit MDK-Transparenzbsricht einschrankt, erscheint zunichst folgender Hin-
‘wais zur Sortierung nach Risikofaktoren™

«Genau hinschauen. Zwischen den Pflegekassen und den Pflegeheimen ist verein-
bart, dass alle Aspekte-der Qualitat im Pflegeheim gleichgewichtet warden. Das hat
zur Folge, dass solche pflegerischen Faktoren nicht auf Anhieb erkennbar sind, die
fur die Gesundheit des Heimbewohners von besonderer Bedeutung sind (.RISIRO-
faktoren”). '
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 Fur die Beurtellung der Risikofaktoren eines Pflegeheims betractiten sie die Beno-
tung der Risikofaktoren im Bereich -Pflage und medizinische Versorgung"”. -
Dazu kénnen Sie die in diesem Bereich enthaltenen ,Risikofaktoren® jeweils auf-
steigen (mit der besten Note beginnen) oder absteigen (mit der schiechtesten Note
beginnen) sortieren. .
Wenn sie weitere lnfonnatlonen zu den Rlslkofaktoren winschen, folgen Sie bitte
nachstehendem Link (mehr Informatiorien), ' _
Mit dieser Auswahimdglichkeit wird Ihnen die Wah! Ihres Pflegeheims vermutlich er-
leichtert.”

Am' 03,11.2010 hat die ASt den Erlass einer Einstwsiligan Anordnung bearitragt, mit weal-
“chem Sie sich gegen die Veréffentlichung ihres Transparenzberichts tGber die Verstfenti-
chungsplattform der AG miit der Maglichkeit der Sortisriing nach Risikokritetien sowie
Wamhinweis wendet. Zur Begriindung hat sie ausgefOhtt, die VerOfféntlidhuhg der
.Trénspérenzberichte stelle einen Eingriff in das Recht auf freie BerufsausObung nach Ar.
12 Abs. 1 Grundgesetz (GG) dar. Dies sei nur danh rechtm#Big, wenn eine Emmachti:
gungsgrundlage existiere; § 115 Abs 1a Satz 6 SGB Xl regele, dass dle Verbfientiichung
‘von Transparenzberichten bundeseinheitlich zu erfolgen habe. Wamhinweise sowie die
Méglichkeit einer Sortlerfunktion nach Risikofaktoren bzw. Risikokriterien saien insoweit
nicht vorgesehen. Nach § 5 der PTVS habe die Darstellung bundesweit einheitlich auf
zwei Darstellungsebenen zu erfolgen. Auf der ersten dirften nur d:e Prifergebnisse der
genannten Qualititshereiche, das Gesamtergebnis .sowue mdgliche Ergebnisse glelchwer-
tiger Priffungen erscheinen, auf der zweiten Darstellungsebene die Prifergebnisse zu ein-
* zelnen Bewertungskriterien, Dadurch, dass die Vertragspartner der PTVS bindend fiir alle
‘Landesverbande der Pﬂegekassen Vargaben zur Gestaltung der Veraffentlichung des
Transparenzbeudwts gemacht haben bestehe keinerlei Ermessensspielraum mehr fir
.eme dariber hmausgehende Gestaltung der Verﬁffenthchungsplattfonn Eine solche sen
nur mit Zustlmmung aller Vertragspartner der PVTS maglich. Es fehle damit an einer
Rechtsgrundlage fur die durch die AG praktnzmrta Form der Veraffenﬂfchung des -
Transparenzberichts und damit fir den Emgnff in das Grundrecht der Antragstellenn aus
At 12 GG. Es hege auch €in Anordnungsgmnd vor, da.die Art und Welse der Verdffentli-
chung des Transparenzberichts der Ast erheblich schade. Augh wiirde die Ast hinsichtlich
der Dekubitusversorgung bez(iglich der Ziffer 7, ob dle erforderiiche
Dekubitusprophylaxen durchgefahrt werden, nur an 41 ‘Stelle rangieren, weil sie mit einer
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Benotung von ,3,6" abgeschnitten habe. Dies geschehe, obwohl die ASt hinsichtiich der
Transparenzfrage zu Ziffer 10, ob nﬂrhlich die Behandlung de_‘r chronischen Wunden oder
des Dekubitus auf dem aktuellen Stand des Wissens baslere, mit ,1,0* abgeschnitten ha-

be.

Die AG hat die Auffassung vertreten, die gewshite Form der Versffentlichung des
Transparen;berichts stelle éine zuldssige und gebotene Weiterentwicklung zur Erfidhung
der Benutzerfreundlichkeit dar. Dem Nutzer werde mit der neuen Suchfunktion eirte
schnellere eigene informierte Entscheidung erméglicht. Die funktionelle Ausgestaltung der
Verﬁffentliéhungsplatti’orm'Iiege im Gestaltungsermessen der jeweiligen Landgsverbénde
der Pfiegekassen. § 115 Abs 1a SGB X! enthalte kaine abschlieenden Vorgaben fur die
Form-und den Inhait der Veréffentlichungen. Auch liege ein Eingriff in die Rechte der An-
tragstellerin aus Art. 12 GG nicht vor. Die installiertert Suchméglichkeiten seien auch
sachgerecht, da sie eine bessere Vergleichbarkeit der Einrichtungen fir die Verbraucher
ermdgliche, Die Nutzung dieses Services sei weder obligatorisch, noch werds hierdurch
die Darstellung anderer Priifergebnisse aus dem Blickfeld der Versicherten geriickt oder
eingeschréinkt. Die Nutzung dieses Services sei auch nichf obligatorisch. Die Sortiermag.
lichkeit nach Risikokriterien erscheine erst nach aktivem Anklucken durch den Nutzer, wih-
rend in der Grundeinstellung lediglich die Sortierung nach Entfernung der Einrichtung
'standardm#fig vorgesehen sei, insofern sei der erkennende Senat in seinér Entschel-
'dung vom 05.05.2011 (L 10 P 7/11 B ER) auch von falschen Voraussetzungen ausgegan-
‘gen, da er zugrunde gelegt habe, dass Einrichtungen mit MDK-Transparenzbericht nur
'sortqert nach Risikofaktoren aufgerufen werden kfnnten. Es fehle auch an der Passiviegi-
timation der Antragsgegnerin soweit sich der Antrag. nicht auch gegen die fiir die Verit-
fentlichung des vorliegenden Tianspa‘renzberichts federfOhrende AOK richte, Die AG selé
ber unterliege keiner Versffentlichungspfiicht nach § 115 Abs 1a SGB X! sondemn hehme
diese lediglich im Auftrag der AOK vor. Da der AG nicht Vereiribarungspantner nach § 115
Abs 1 SGB Xi sei, habe er auf die Befugnisse in Bezug auf die Organisation elnes elnheit-
llchen lnternetangabots fur seine Gesellschafter keinerlei Einfluss. Elne rechtsverbindliche
Verpflichtung der AG ohne gleuchzeutlge Verpﬂlchtung der AQK sei unmdglich oder unzu-
'Iassig. Der Antrag sei insowaeit unzul?ssig. SchlieBlich sei' auch ein Anordnungsgrund nicht
glaubhaft gemacht worden. Ein wirtschafticher Schaden for die Einrichtung der Antrag-
stellerin sei nicht ersichtlich, ein Reputationsschaden nicht substantiiert behauptet wor- |
-dan,
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’Mlt Be;chluss vom 20.07.2011 hat das Sozialgencht Dmsburg {SG) die AG im Wege der
einstweiligen Anordnung vorldufig: verpﬂlchtet die Wamhinweise und die Sortierung nach
Rislikokriterien zu der Verdffentlichung des Transparenzbenchts der Pﬂegeemnchtungen
der Antragsteilerin im Internet unter der Website www.AOK-Pfle
unterfassen und zur Begnindung unter Bezugnahnie auf den Beschluss des erkennenden
‘Senats vom 05.05.2011 (aa0) ‘ausgefiihrt, dass die Art und Waeise der von der AG durch-
gefilhrten Versffentichung des Transparenzberichts der ASt offensichtiich rechtewidrig
sei. Es liege ein rechtsw:dnger hoheitlicher Eingriff in ein subjektwes Recht der AG vor.
Das SG hat sich den Ausfﬁhrungen des erkennenden Senats insoweit vollinhaltlich ange-
schlossen. Auch ein Anordnungsgrund liegg vor. Da die Rechtsverfolgung offensichtiich .
zuldssig und begriindet sei, verminderten sich die Anforderungen an den Anordnungs-
"grund. Dem Anfrag sei in dlesem Fall in der Regel étatlzugebah. £in Ausnahmefail sei
nicht ersichtlich, ;

Gegen den am 268.07.2011 zugesteliten Beschluss hat die AG am 10.11,2011 Beschwer-
. de eingelegt, in einem umfangreichen Schriftsatz Ihr bisheriges Verbringen wiederhoit und
vertieft sowie ergénzend vorgetragen, es fehle bereits an eingm Rechtsschutzbediirfnis
der ASt, Diese habe den AOK—Pﬂegehaimnavightor falsch bedient, indem es als Postleit-
zahi 45128 eingegeben habe, obwohl die Postleitzahl der Einrichtung der ASt 45238 lau-
te. Bel Eingabe der.zutreffenden Postleitzaﬁl ﬁerde die ASt mit Ausnahme des Kriteriums
Nr. 15 bei allen Risikofaktoren an erster bzw. zwelter Stelle der Ergebnisliste gefuhrt, Die
Darstellung des T ranspafenzbeﬁchts in der im .ApK-'Pﬂegeheimhavigato'r vorgegebenen
Form entspreche auch den gesetzlichen und vertraglichen Vorgaben geman
§ 115 Abs 1a SGB XI iVm der PTVS. Die zusaizhche Serviceleistung in Form einer Hin- -
WEIS- und Sortierfunktion trage dem Informationsbed(rfnis der Versicherten Reahnung
und unterstiitze diese bei der Gewinnung einer vergleichenden Ubersicht. Die Anwendung
. der zusatzlichen Funktionen obllege der Entscheidung des Versicherten bzw, Nutzers. Die
Auswahl der Kriterlen sel auch sachlich begriindet. Sie gehe Insbesondere auf die zur _
Evaluation der Transparenzvereinbarungen im Abschlussbericht tber die Quantitative
und qualitative Auswertung der Transparenzergebnisse der Me‘dizinisqhen Dienste fiir die
stationdre und ambulante Pflege” ausgewahiten neun wesentlichen Risikokriterien zurick.
+ Uberdies habe der-erkennende Senat in seiner Entscheidung vom 05.05.2011 der PTVS
bzw. ihrer Anlage 4 eine Reichweite gegeben die weder im Gesetz eine Grundlage finde
- noch tatséchlich von den Vere:nbarungspartnem ausgefulit worden sei, Auth seign die
Angaben auf dem AOK-Pflegeheimnavigator inhaltlich nicht offensichtiich fehlerhaft,
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Durch die Entscheidung des Nutzers, eine weitere Sartierung vorzunéhmen, entstehe le-

diglich eine zusatzliche Informationsebene. Es liege auch kein Eingriff in die Rechte der

-ASt aus Artikel 12 GG vor. Selbst wenn dies der Fall whre, lage In den §§ 7, 115 Abs 1a
SGB Xi elne hinreichende Ermaghﬂgungsgrundlage vor. Auch sei der Eingriff Im Sinne
des Gemeinwahls zweck- und #e?haltnismaslg; SchiieBlich ergebe sich auch aufgrund der
Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte {Urteil vom
21.07.2011, Az.; 28274/08), dass die Verdfientlichung objektiv nachprifbarer Ergebnisse
von Qualitatsprifungen bei Plegeeinrichtungen gérada dann rechtlich nicht unzulassig
sein kbnne, wenn hierdurch ggf. Missstinde im Pflegewesen zutage tréten.

Die Antragsgegnerin beantragt,
den Beschluss des Sozialgerichts Duisburg vom 20.07,2011 aufzuheben und dua
Antrage der Antragstellerin zurfickzuweisen.

Die Antragstellerin beantragt,
die Baschwerde zurlickzuweisen.

Sie halt den angefochtenen Beschluss fir zutreffend. Sie habe insbesondere auch ein '
Rachtsschutzbedurfms .da sie durch die Art und Weise der Darstellung des Ergebnisses
des Transparenzberichts im AOK-Pflegeheimnavigator In ihrem Recht aus Artikel 12 Abs
1 GG rechtswidrig beeintriichtigt werde. Das Rechtsschutzinteresse entfalle aush nicht
deshalb, weil dle ASt Im Rahmen der Nutzung des Pflegeheimnavigators die Postleitzahi
- des Innenstadtbareichs und nicht des konkregeri Stadttells, in welchem ihre Einrichtuhg '
liegt, eingegeben habe. Denn es sei davon'auszugehen, dass ein Nutzer, def sich infier-
halb eines Stadtgebietes nicht auskenne, stets den Innenstadtbereich angebe. Die Pas-
siviggitimation der AG ergebe sich bereits daraus, dass diese im Impressum der Internet-
plattform als verantwortlich genannt werde. Die durch den Européischen Gerichtshof firr
Menschenrechte mit Urteil vom 21,07.201 1(2@0) sntschledene Fallkonsteliation sei mit der
des vorliegenden Sachverhalts nicht verglelchbar Es habe sich dort um das Recht @iner
alten Pflegefachkraft gehandelt, Ober Misssténde in einar Elnnchtung, in der sie tahg war,
dffentlich zu berichten. Insoweit sei das Recht auf Memungsfreihelt bei der Entscheidung,
ob eine fristiose Kindigung ausgesprochen werden kénne, nicht beriicksichtigt worden.
Demgegeniber Ubernehme die AG staatliche Aufgaben, Dem Staate sei e jedoch stets
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verwehrt, sich auf Grundrechte zu berufen.
'Das Hauptsacheverfahren ist beim.SG unter dem Aktenzeichen $ 15 P 265/10 anhangig.

‘Wegen der weiteren Eihzelh‘ejten des Sachvefl}allts-w!rd auf den Inhalt der Gerichtsakten
- Bezug genommen. Diese waren Gegenstand der Beratung.

Die zulassige Beschwerde der AG ist unbegrindet. Das SG hat die AG zu Recht im Wege
der einstweiligen Anordn'ung bis zur Entscheidung in der Hauptsache verpfiichtet, die

. Warnhinweise und die Sortierung nach Risikokriterien zu der Verdffentiichung des -
Transparenzbenchts der Pflegeeinrichtung der ASt im Internet-unter der Website

www.aok-gﬂggehenmngvngator.ga z_u unterlassen.

.' Gemag § 86bAbs.285.2 Sozialgenchisgesetz (SGG) kann das Gericht der Hauptsache

- auf Antrag eine elnstwelhge Anordnung in Bezug auf den Streilgegenstand treffan wenn
die Gefahr besteht, dass durch die Veranderung des hestehenden Zustandes die Verwirk-
lichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentiich erschwert werden kénrite

" (Sicherungsanordnung). Einstwellige A-nordnungen sind auch zur Regeluné eines vorldufi-
gen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaitnis zulassig, wenn eine solche Re-
gelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint (Regelungsanordnu_ng). '

~ Eine stattgebende Eilentscheidung setzt elne Uberwiegende Wahrscheinlichkelt fir einen
Erfolg des Héuptsacheverfahrens (Anordnungsanspruch) und fur die Eilbediirftigkeit
(Anordnungsgrund) als jewails ergenstandlge Voraussetzung des Anordnungsbegehrens
voraus. Hierbei sind-die Anforderungen -an den Anordnungsgrund umso hﬁher je geringer
die Erfalgsaussicht ist und umso niedriger, je gréRér die Erfolgsaussicht ist. Wiire ein
Hauptsacheverfahren offensichtlich zuldssig und begrﬂndet vermmdem sich die Anforde-
rungen an den Anordnungsgrund sowelt dass dem. Antrag auf Erlass elner einstwelllgen

Anordnung i in der’ Regel stattzugeben ist.

Der Senat kommt nach der Im einstweiligen Rechtsschutzverfahren gebotenen summari—
schen Prifung der Sach- und Rechtslage zu dem Ergebnis, dass ein Anordnungsan-
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spruch (1.) eindeutlg gegeben Ist, da ein Hauptsacheverfahren offensichtlich begrindet

‘wére. Auch das Vorllegen eines Anordnungsgrundes (2.) ist jedenfalls nicht ersichtlic-h
abwegig.

1.

Ein Anordnungsanspruch llegt vor. Der Antrag der ASt ist zulassig. Uberdies hétte sine
Klage mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit in der Hauptsache Erfolg, denn die Art und
Weise der von der AG vorgenommenen Veréffantlichung des Transparenzbeuchts ist
offensichtlich rechtswidrig.

Der Antrag der ASt ist zul4ssig; insbesondere liegt eln Rechtsschutzinteresse far den An-
trag-vor,. Die Versffentlichung des Transparenzberichts stellt jedenfalls ginen unmittelba-
een Elngriff in die Berufsausobungsfreiheit des Tragers der Pflegesinrichtung dar {vgl Be-
schiuss des erkennenden Senats vom 10.05.2010, L 10 P 10/10 B ER, Juris Rn 33). Et-
was anderes erglbt sich zur Uberzeugung des Senats auch nicht aufgrund des umfassen-
den Vorbringens der Bevolimachtigten der AG. Die von diesen zur Begrindung ihrer ab-.
weichenden Rechtsauffassung zitierte Rechtsprechung wind Literatur war dem Senat be
der Beschlussfassung am 10.05.2010 im Wesentlichen bekannt und Ist entsprechend bei
der Entscheldungsfindung bericksichtigt worden. Entscheldungserhebliche neue Aspekte
sind auch mit der Beschwerdebegrindung nicht vorgetragen worden. Der Senat sleht sich
daher nicht veraniasst, seine bisherige Rechtsprechung aufzugeben. Stelit aber die Verﬁf-
fentlichung eines Transparenzbarichts jedenfalls einen unmittelbaren Eingriff i in dia Be-
fufsaustibungsfreiheit des Tragers der Pflegeeinrichtung dar, so ergibt sich ein Recht-
schutzinteresse bereits aus seinem Recht, die RechtméBigkeit dieses Eingriffs gerichtlich
Ubemrifen zu Ia’séen. |

In der Art und Weise der Verdffentlichung liegt auch ein rechtswidnger hoheitlicher Eingriff
in dieser subjektive Recht der ASt,

Rechtsgrundlage fiir die Veréffentlichung von Transparenzberichten ist § 115 Abs 1a SGB
Xl. Diese Rechtsgrundlage ist nach standiger Rechtsprechung des Senats nicht verfas-
sungswidrlg und ihre rechtlichen Grenzen sind nicht Uberschritten (vgl. zuletzt Beschluss
des Senats vom 05.05.2011, L 10 P 7/11 B ER, Juris Rn 27). Demgegentber ist die Ver-
Sffentlichung von Transparenzberichten im Pfiegeheimnavigator im Interet von dieser
Rechtsgrundlage nicht gedeckt, soweit sie mit einemn Warmhinweis und dar'Méglichke&. :
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:he Be}lchte nach Rcsnkokrltenen zu someren, verbunden ist. Zur Vermeidung von Wieder-
holungen nimmt der Senatinsoweit auf seinen Beschluss vom 05, 052011, L1OPT7T/M1 B
ER, Bezug. Der erkennende Senat hilt an dieser Rechtsprechung ausdricklich fest. Et-
was anderes erglbt sich auch nicht aufgrund des ’Vortrags der AG, der erkennende Senat

“sei bei der Beschlussfassung am 05.05.2011 von unzutreffenden Tatsachen ausgegan- -
gen, da diese Unterstellung nicht Zutrifft. Das‘jefgibt sich bereits aus dem Tatbestand des
Beschlusses (aa0, Juris Rni 5). Dort wird dusdriicklich von der ,Mdglichkeit der Bewertung®
nach sog. wichtigen Risikofaktoren aus dem MDK-Transparenzbericht” ausgeganigen.
Der Senat hat dies entsprechend als eine magliche — und nicht die ausschlieBliche —

| Wahlmbgllchkett Im Falle der Einschrankung auf Elnrichtungen mit MDK-
Transparenzbericht angesehen Die Formulierung in der Begrindung des Beschlusses
.will sich der Nutzer nur solche Einrichtungen anzeigen lassen, so hat er nur die Mﬁglidh-
keit, né_uch Risikofaktoren 2u sortieren (aa0, Juris Rdnr. 32), ist insofern missverstandiich,
Der Senat weist klarstellend daraufhin, déss_» bereits die Zurverfugungstellung einer Wahi-
mdglichkelt hinsichtlich entsprechender Sortierfunk_tioﬁsn.dén Vorgaben der PTVS nicht
entspricht und damit rechtswidrig ist. Etwas ar{dereé ergibe sich nur, wenn die Vertrags-
partner der PTVS diese — und insbesondere die Antage 4 — entsprechend &ndern wiirden.
Dies ist bislang nicht-geschehen. Vielmehr ergibt sich aus der Anlage 4 der PTVS, dass
die in der Darstellungsebene 1 aufzunehmenden Informationen nachfolgend verbindlich
aufgefﬂhrt seien. Die Darstellung weitergehender Informationen ist damit von dem Willen
der Vertragsparteien der PTVS nicht gedeckt und kann so in-§ 115 Abs 1a SGB XI kelne
Rechtsgrundlage finden. Insofern ist es auch unerheblich, ob die Auswahl der Kntenen
sachlich begriindbar ist.

Etwas anderss ergibt sich auch nicht aus der durch die AG zitierten Entscheidung des
Et.iropﬁischen Gerichtshofes vom 21 07.2011 (aa0O), die ersichtlich eine véllig andere Fall-
konstellation betrifft, Der Senat nimmt insofern auf die zutreffenden Ausfuhmngen cles
Bevollmachtigten der ASt Bezug.,

Der Antrag ist auch nicht mangels Passivlegitimation der AG unbegrondet (val, zur Fra{ge ‘
der Begriindetheit bel fehlender Passiviegitimation: Meyer-Ladewlg, SGG, 10, Auflage,
vor § 51 Rn13) Die Anﬁ'égsgegnerih ist ausweislich des Impressums der Website
.wwwggok:gﬂggebelmng,y_]gﬂg[,gg fir dlese Sefte verantwartlich. Als Geselischaft burgeni-
chen Rechts (GbR) stellt die Antraggegnerm gine besondere Wirkungseinheit dar, die als
Personengruppe am Rechtsverkehr telilnehmen kann und _Rechtsfahlgkelt besitzt. Die
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.1. GbRisteht daher wegen ihrer inzwischen anerkannten Rechtsfﬂhlgkett denin § 70 Nr 1
SGG genannten juristischen Personen gfelch und ist beteillgtenfdhig (BSG, Urteil vom '
04.03.2004, B 3 KR 12/03 R, Juris Rn 19; vgls auch BSG, Urteil vom 27.06.2007, B 6 KA
27/06 R, Juris Rn 17). Zu Recht hat die ASt' mren Antrag auch nur gegen die AG und nicht
auch gegen deren Gesellschafter gerichlet, Als allelmg verantwortliche Betreiberin der

. Website kann lediglich die Antragsgegnerin zur ﬁ.nderung der Inhalte verpflichtet werden,

- Insoweit konkretisiert der Senat seine Rechtsprechung gegenlber dem Beschluss vom
05.05.2011 (L 10 P 7/11:B ER). Die Verpflichtung der AG umfasst im’ Ergebnis konkludent
die Vempflichtung ihrer Gesellschafter. Eines gesonderten Verfahrens bedarf es insofem
nicht. Ansonsten ginge die Beteiligtenfahlgkeit der AG gleiéhsam »ins Leere”. Die Umset- .
zung der Verfiigung des Senats ist der AG auch weder unméglich noch unzumutbar wie
die Umsetzung des Beschlusses des Senats vom 05.05.2011 (aaO) belegt.

2.

Der Senat geht auch von einem Anordnungsgrund aus. Da vorliegend die I'R‘echtsvarfol-
gung offensichtiich Zuldssig und begriindet ist, vermindem sich die Anforderungen an den
Anordnungsgrund. Dem Antrag ist in diesem Fall in der Regel stattzugeben. Das Vorlie-
.gen eines Anordnungsgrundes ist jedenfalls insoweit nicht ersichtﬁoh abwegig, als auch
die Antragsgegnerin einréumt, dass die Antragstellerin zumindest bei der Wahl der So;—
tierfunidion der Kriteriums Nr. 15 (Ernshrungszustand) nicht zu den ersten aufgelisteten
Heimen zahit.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a SGG iVm § 154 Abs 1 Verwaltungsgerichts-
ordnung.

Die Festsetzung des Streitwerts folgt aus § 197a SGG iVm §§ 63 Abs 3 § 1, 53 Abs 2 Zif-
fer 4, 52 Abs 2 und 1 Gerichﬁskostengesetz (vgl. Beschluss des erkennenden Senats vom
02.05.2012, L 10 P 5/12 B ER).
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Dieser Beschluss kann nicht mit der Beschwerde an das Buridessozlalgericht angefochten
werden. ' '

Ausgefertigt
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~ Regierungsbeschéftigte .
als Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle




